ASTROLOGIA RESTITUTIO 
(Restitución de la Astrología) 
  
El título que encabeza este trabajo de contestación hacia algunos sectores de la Ciencia está inspirado en las obras que publicó otro aragonés Miguel Servet (Cristianismi Restitutio, Disceptatio pro Astrología, etc...) por lo que, finalmente, el 27 de Octubre de 1553 fue quemado vivo junto a sus libros, por la intransigencia del "metodo" teológico-científico que imperaba en su tiempo. Esto no quitó para que este hombre de ciencia siendo heterodoxo descubriese la circulación de la sangre, aún marchando contra el "método". 
Paso sin más preámbulos a contestar las objeciones que dicho colectivo de la Ciencia proyecta en el artículo aparecido en la revista CONOCER nº 105, Octubre 1991 firmado por Dña. Victoria Toro, que parece estar asesorada por el Astrofísico Don. Javier Armentia , que ya encabezó a los firmantes del Manifiesto en contra de la Astrología en 1990. 
"Los Astrólogos realizan sus predicciones sin considerar las posiciones de los astros y la mecánica celeste" 
Esta afirmación es falsa, y se puede demostrar fácilmente contrastando con cualquier manual de Astrología que podemos encontrar en cualquier librería especializada. 
Una afirmación de este tipo no se atrevería a exponerla nadie minimamente documentado ya que, solo históricamente no se sostiene, puesto que ya Tolomeo astrólogo del siglo I d.c. en su obra da cuenta de que es consciente del movimiento de los astros y en la primera parte de su obra, el Almagesto, desarrolla el método matemático que seguirá usándose hasta el siglo XVII y entrado el XVIII. 
Y para el científico "racionalista", por si le queda alguna duda hágase esta  pregunta: 
¿ Por qué método se navegaba en siglos pasados? 
Como referencia pueden buscar una las obras más difundidas en nuestro país y otros (1) en los siglos XVI y XVII como "El arte de navegar", escrita por otro aragonés Martín Cortes, el cual se basa en el computo de los astrólogos como así lo dice, y tenemos noticia de que si navegaban, puesto que la Royal Navy tradujo su libro y en varias ediciones. 
"¿ QUE VEN LOS ASTROLOGOS EN EL CIELO?" 
La contestación es evidente, hoy en DIA, tanto el astrónomo como el astrólogo no utilizan en su trabajo la observación directa; salvo a la hora de analizar fenómenos excepcionales (estudiar el Sol, cometas ,etc..). Puesto que se usan o bien programas informáticos o efemérides  Estos dos sistemas son confeccionados hoy en DIA exclusivamente por astrónomos y se ofrecen con los tres sistemas de coordenadas, o bien a elegir, según la publicación. 
Con lo que la respuesta a la pregunta es: 
LO QUE LOS ASTRÓNOMOS DE HOY NOS CALCULAN. 
"Los astrólogos realizan los horóscopos y las cartas astrales estudiando la situación que, observados desde la Tierra, tienen determinados cuerpos celestes en el firmamento. Sin embargo, los científicos aseguran que estas predicciones se realizan sin tener en cuenta el desplazamiento aparente de la bóveda celeste y afirman que los astrólogos ven el cielo como lo veían los astrónomos griegos hace 2000 años" 
Esta afirmación carece de sentido, si como he dicho antes, los astrólogos usamos las efemérides y programas informáticos confeccionados por los propios astrónomos (2). 
Siendo que para la formación de un astrónomo en la Universidad (2bis) se le enseñan tres sistemas de coordenadas para presentar la misma información, a saber: 
 -Coordenadas Horizontales 
 -Coordenadas Ecuatoriales( horarias y absolutas) 
 -Coordenadas Eclípticas 
Son estas últimas las (coordenadas Eclípticas) que los astrólogos elegimos de las tres que se nos presentan calculadas por los astrónomos para nuestro hacer astrológico, es en base a estas coordenadas que se levanta la carta natal. 
A la vista de lo expuesto; si basándonos en un sistema de coordenadas utilizado en la enseñanza universitaria en la formación del astrónomo de hoy. Surge la siguiente pregunta, que se podría hacer a este colectivo: 
Si tan equivocados estamos utilizando efemérides calculadas en coordenadas eclípticas, por que se siguen enseñando en la Universidad como parte de la mecánica celeste y la Astronomía de posición? 
"El debate entre Astrología y Astronomía viene de antiguo y no parece que tenga visos de acabar pronto, a pesar de las objeciones astronómicas a la Astrología, a la que acusa de manejar, para sus predicciones, datos que no se acercan a la realidad del Universo observado desde la Tierra" 
Esta afirmación es incorrecta, puesto que el debate de antiguo viene entre la Teología y una parte de la Astrología a la que se la califica de pagana. 
Uno de los primeros en definir esta distinción fue San Isidoro de Sevilla en el siglo VII d.c. (3) pero siempre bajo prejuicios teológicos más que científicos. Y seguirá siendo así; y como dato histórico se puede leer en la época de la "ilustración" en España (siglos XVII y XVIII) como, la Astrología permitida se sigue publicando (4) y sus pronósticos certeros son analizados con claros prejuicios Teológicos citando por ejemplo, una de las obras más leídas de estas épocas en España como "Cartas Eruditas y Curiosas del Teatro Crítico Universal" del Padre Benito Jerónimo Feijoo y Montenegro, que en el Tomo 1 descalifica 8 pronósticos certeros del astrólogo y matemático miembro del colegio de Francia, Juan Batista Morín (1583-1659), con claros escrúpulos teológicos. 
"Desde siempre, los científicos han tratado de colocar a la Astrología en su justo lugar" 
Un hecho innegable es el documento histórico de "QUIEN" quiso dejar desde "SIEMPRE EN SU JUSTO LUGAR" a los practicantes de la Astrología, que se concretó con la publicación en el año 1586 en Trento por parte del Papa Sixto V, de la "Constitución veynte y una...." de su Bula "Coeli et Terrae.." en la que prohibe "exercer el arte de Astrología.." 
y explica claramente con que medios se debe de dejar en su "JUSTO LUGAR" : "...Y sin esto por la misma autoridad estatuymos, y mandamos que contra los que a sabiendas leen, o retienen los dichos libros desta manera, o aquellos en que se contienen tales cosas, por el semejante los mismos Inquisidores libre, e lícitamente procedan, y puedan proceder, apremiar, y castigar con devidas penas, sin que estorven constituciones, y ordenaciones Apostólicas, y las demás, que contrarias sean...." 
Como reflexión podría pensarse, a la vista de este hecho histórico, que  el "equipo" de los astrónomos tenía ya todas las de ganar. 
"La carta astral y los horóscopos representan un estudio de ciertos cuerpos celestes y su posición, observada desde la tierra, en un determinado momento, lo que según los astrólogos determina algunos de los aspectos de la vida de las personas, los países, las regiones, la bolsa de valores, una empresa, un barco....Y aquí surge una de las primeras objeciones que desde la Astronomía se le pone a los astrólogos: el cielo; tal como lo ven los astrólogos en sus predicciones no tiene mucho que ver con el cielo real. En la historia de la Astronomía se pasó del sistema geocéntrico de Tolomeo al heliocéntrico de Copérnico en el siglo XVI. Es decir, que nuestros antepasados primero creyeron que la Tierra era el centro del Universo, después se convencieron de que la Tierra sólo era un planeta que giraba alrededor del Sol y después supieron que tampoco el Sol era el centro, que ni siquiera la Vía Láctea, nuestra galaxia, era ese dichoso centro, sino que habitamos un minúsculo planeta en un Universo en el que existen millones de cuerpos más y del que no se sabe siquiera si es o no finito." 
Para aclarar los puntos de vista diremos que el discurso astrológico se basa en la evidencia de las Influencias (y Sincronicidades) y siendo el elemento influencial el más importante a determinar y no el posicional, que es el medio con el cual  localizamos la ubicación de los cuerpos estelares que pretendemos analizar. Por lo tanto para el astrólogo el que se calculen las posiciones planetarias vistas desde la Tierra o vistas desde el Sol, no varia en absoluto el punto de recepción de las influencias, que es con lo que el astrólogo trabaja. 
Otro punto importante es, que como claramente se ha demostrado, los conceptos de Astronomía como separación de la Astrología no aparecen hasta el siglo VII D.C., creo pues, en honor a la exactitud que a Tolomeo cuando se le califique, será de astrólogo y no de astrónomo, que es totalmente en esa época falso. 
Siendo en tiempos de Tolomeo ya vigentes los dos sistemas de movimiento de las constelaciones con respecto al punto 0 de Aries , que son la Trepidación y la Precesión, y ya en aquel tiempo este astrólogo eligió el más correcto, el de la Precesión, que claramente dice en sus obras. 
 Visto esto y sabiendo que la tradición astronómica y astrológica como se nos cuenta hoy,  viene principalmente de Tolomeo, no se puede afirmar sin faltar a la verdad histórica, que los astrólogos no conozcan o no conociesen el desplazamiento de las constelaciones o el movimiento de la octava esfera. 
Pasemos ahora a ver, que hay de ese "paladín" contra la Astrología del que usan tanto los astrónomos modernos, llamado Copérnico. 
Una de las cosas que salta a primera vista y se a calculado (4bis), que dadas las constantes adecuadas el sistema de Tolomeo puede explicar todos los movimientos angulares de los planetas con una precisión  no mayor de 6', a excepción solo de la teoría especial necesaria para explicar Mercurio y también del planeta Marte que muestra diferencias hasta de 30'con respecto a dicha teoría. Queda pues claro, que es mejor que la precisión de 10'que el propio Copérnico estableció como objetivo satisfactorio de su propia teoría, y que luego Kepler matemático y astrólogo (5) perfeccionó. 
Lejos Copérnico de renegar de su tradición ( como parece que nos cuentan los astrónomos actuales), no critica a Tolomeo y considera su teoría "..coherente con los valores numéricos.."(6). Y por el contrario, en vez de enumerar las nuevas observaciones que le han movido a rectificar la Astronomía, dice: "Debemos seguir sus pasos ( los de los griegos) y aferrarnos a las observaciones que nos han legado a modo de herencia. Y si alguien piensa, por el contrario, que no se puede confiar a este respecto en los antiguos, las puertas de este "arte" le estarán cerradas con toda seguridad" (7). 
Parece pues que Copérnico aconseja a sus seguidores, que no rompan con la tradición a riesgo de perder el objetivo final, que sería restituir la concepción de esfericidad de la cosmología Griega (más en armonía con la perfección) que Tolomeo con su sistema matemático de los epiciclos había distorsionado (ecuante y deferente).Más claro lo deja aún, cuando defendiendo su teoría, argumenta cuestiones herméticas. 
"La Astrología, a pesar de que hace siglos se demostró lo contrario, sigue considerando a la Tierra como el centro en el que confluyen las fuerzas del Universo" 
Muy ambiciosa parece esta afirmación, pues en honor a la verdad no se sabe de nadie, que haya demostrado que la Tierra no es objeto de ninguna influencia, dentro del complejo sistema de fuerzas que la une a un sistema planetario, y puesto que vivimos en la Tierra, nada nos importa de las fuerzas que afectan a Alfa Centauro, ¿será primero estudiar las que afectan a la tierra y como tal, esta, más importante ?. O es que el articulista piensa que la ciencia a resuelto todos los enigmas que afectan a la tierra. En cuyo caso quién asesoró a este, pudiera estar investido de esa vanidad y arrogancia que tanto se achacó a los astrólogos, no muchos meses atrás (Manifiesto en contra de la Astrología 1990) 
"Más de tres siglos antes de Tolomeo, otro griego, Hiparco de Nicea había encendido, sin pretenderlo, la mecha de la bomba que habría debido dar el golpe mortal a la Astrología o por lo menos destruir su credibilidad científica" 
Esta afirmación parece ser más un deseo del articulista que una realidad, puesto que conocido es que Hiparco, que debió su descubrimiento a los observatorios de Mesopotamia, era un astrólogo practicante, como así, lo alude Plinio en su Historia Natural (8) y así lo corrobora el prestigioso investigador Franz Cumont en sus obras (9). 
Y pareciendo, que el articulista se refiere a la Precesión de los Equinocios. Ya he demostrado que ni a Hiparco, ni a Tolomeo, ni muchos siglos después, generó ningún tipo de problema o escrúpulo, a no ser que fuese instrumentalizado por la argumentación teológica, como demuestran algunas obras del XVI y XVII bajo el mandato de la Bula de Sixto V como vimos anteriormente . Y no alejándonos tanto, en 1914 en una revista, que entre otras  cosas se declara científica, se analiza la carta natal que guardó  hasta su muerte consigo Felipe II, catalogada en su herencia con el numero 20 (10). Descalificando esta obra porque su autor es sospechoso de ser judío. 
"Ahora bien, resulta que la tradición divide el zodiaco en doce secciones (los signos del zodiaco), precisamente a partir de dicho punto vernal. En tiempos de Tolomeo, el punto vernal estaba situado en la constelación del Carnero. La Astrología, pues, estableció que el primer signo del zodíaco era Aries (el carnero), con las propiedades simbólicas que le atribuye: fuego, fuerza impulsividad, etc. Por desgracia, con la acumulación de desfases anuales, el punto vernal se sitúa ahora en Piscis, símbolo del agua, de la amabilidad, de la emotividad. Este desfase se produce a lo largo de todo el zodíaco, y así una persona que, nacida en agosto, se considere Leo, será Cáncer, o lo que es lo mismo, en vez de león será cangrejo." 
Esta afirmación no es coherente con la evidencia histórica, parece que el articulista, o quien le asesora, no ha leído la obra de Tolomeo (11), en la cual aparecen otras divisiones del zodíaco, como por ejemplo: DODECATEMORIAS división del círculo en partes de 2 grados 30', los TERMINOS división irregular del círculo en 60 partes, los DECANATOS división del círculo en partes de 10 grados. 
No es cierto, que no se use el zodíaco sideral o constelaciones, pues se usan los dos. El sideral y más en concreto las estrellas de gran magnitud, y el tropical, deducido del punto vernal o inicio de las estaciones. Puesto que ya de antiguo se sabe que la luz de los astros influye a través de la atmósfera (Zodíaco tropical) y sus modificaciones afectan al cuerpo, y así es en este punto, que se introdujo en la Medicina, que Hipócrates glosó en su obra "Los Tratados Hipocráticos"(12) y siguió vigente el método astrológico en el diagnóstico médico hasta primeros años del siglo XVIII, puesto que los Padres de la Iglesia no se atrevieron a prohibir del todo, encontrándonos en estas épocas  catálogos de plantas medicinales con su influjo astrológico. 
No es cierto, que los Astrólogos no consideren las estrellas, visto que las mansiones lunares, que si se tienen en cuenta, siendo estas una división irregular de la esfera en 28 partes basadas en las estrellas que las componen. Una evidencia clara del uso tan extendido, que incluso el Matemático francés Morín (que citamos anteriormente) las usa en su obra "La Astrología Gálica" en el tomo 25, y nos da incluso el desfase calculado con respecto a 0 de Aries teniendo en cuenta el fenómeno de precesión de su época. 
No hace falta ir tan lejos, pues si leemos las obras de Alfonso X El Sabio (13) nos da una evidencia innegable, a cualquier persona mismamente documentada, que se consideran las dos estructuras (sideral y tropical) y que están perfectamente integradas en el discurso astrológico. 
Y si alguien todavía duda porque su "método" no se lo permite, respóndame a la pregunta siguiente: 
 ¿ En que sistema zodiacal están basadas las obras de Alfonso X El Sabio "El Lapidario" o "el Tratado de la Octava Esfera"(14)? 
"Hay otro aspecto de la Astrología que también suscita controversia, y es la concepción misma de las constelaciones. Las estrellas, tal como las vemos en el cielo, parecen situadas en una esfera muy alejada de nosotros. Por comodidad, desde antiguo se han agrupado en lo que se denomina constelaciones, pero no dejan de ser agrupaciones arbitrarias de estrellas entre las que no existe ninguna conexión, aunque la Astrología se base en lo contrario." 
Esta afirmación no se sostiene, si comprobamos en los recientes descubrimientos en las cronologías (Caldeas , Egipcias y más antiguas ) que esto no fue al azar, por el contrario, fue una cuestión de calendario (en el sentido antiguo) en relación con la evidencia de sus efectos, en animales primero (las primeras comunidades humanas parece que fueron principalmente cazadores) y después en la agricultura, es por esto que aparecen dos tipos de símbolos en las grafías de las constelaciones. 
Y si esto es una manía de más de 4000 años ¿ por qué no se han cambiado? siendo, que por propuestas no ha sido, y algunas muy interesadas, como por ejemplo la esfera propuesta por Agustino Vindelic (1627) en la cual se proyectaba la pasión de Cristo con sus Santos,¿ que mejor momento para dar el cambiazo y dejar escrito en el cosmos la Teología reinante.? 
Y sin complicarlo tanto ¿por qué  hoy no se modifica el planisferio con otro criterio, y no como está todavía, que parece un puzzle? 
"Ciencia y Religión: Los científicos tachan a la Astrología de creencia mágica. Pero no solo los científicos; Petrarca ya escribió en el siglo XIV: "¿Por que habiendo nacido libres hacernos esclavos de un mundo inanimado....?" 
El que un colectivo tache a otro de "creyente" porque no lo puede convencer con sus argumentos, más nos da  pensar que: O los argumentos no son válidos. O "los" que argumentan no están suficientemente documentados. 
Pero aún con todo, de la "CREENCIA" no hay disciplina del saber humano que esté libre de sospecha, un ejemplo reciente lo tenemos con los Agujeros Negros, que parece más  una cuestión de creencia, visto el debate que suscitó el Art. aparecido en la revista de Tribuna de Astronomía nº 56/57 Julio / agosto 1990, en el cual se demuestra, o por lo menos se cuestiona su credibilidad. 
Estas y otras hipótesis parecidas "creen" los hombres de ciencia, porque no se puede ir allí a verificarlo evidentemente. Y por eso, también podríamos tacharlos de religión, con el mismo derecho. 
Visto pues que no están tan claros los limites, de prudencia sería, no señalar la paja en el ojo ajeno, no sea, que te señalen la viga en el tuyo. 
En lo que respecta a Petrarca, la verdad, parece que no debía de saber, que si algo hay, verdaderamente animado, es la esfera celeste, tal vez lo dedujo así de las "CONFESIONES" de San Agustín obra que le regaló fray Dionigi da Borgo San Sepolcro que le aleccionó en la cultura cristiana del momento. Y así con el tiempo ser coronado en el Capitolio Romano en abril de 1341. Disfrutando de beneficios eclesiásticos y realizando labores diplomáticas hasta 1353. 
¡ Vaya ejemplo! nos ha puesto el articulista de rigor científico. 
"Tal es la arbitrariedad de las constelaciones, que, tal como las conocemos: Aries, Tauro, Géminis, Cáncer, Leo, Virgo, Libra, Escorpión, Sagitario, Capricornio, Acuario y Piscis ( y las otras dos que la Astrología no utiliza: Ofiuco y Ballena), son denominaciones que pertenecen a nuestra cultura occidental y que no se corresponden con las constelaciones de otras civilizaciones. 
Por ejemplo los indios navajos (pueblo amerindio habitante de las zonas de Arizona y Nuevo México en Estados Unidos) tienen ocho constelaciones, que se agrupan en pares con significado masculino y femenino, y cada par representa una etapa de las cuatro en que se divide la edad: infancia, adolescencia, edad adulta y vejez. Y así, por ejemplo, la constelación de Atsé etsch, que significa el más grande, agrupa a las estrellas que en nuestra cultura forman Sagitario junto algunas de las que forman Escorpión. 
Los habitantes precolombinos del altiplano andino también dieron nombre a los grupos de estrellas. Manuel de la Torre, astrónomo boliviano y director del Planetario de la Universidad boliviana de La Paz, ha estudiado la Astronomía del altiplano andino y las denominaciones de sus constelaciones: las estrellas que para nosotros forman Tauro, son Kotu-sankha, que significa puñado de brasas de fuego, y lo representan con un brasero con las brasas encendidas. Aries, para la mitología del altiplano era Ali Pakta, que significa árbol desgajado, y lo ven como una rama desgajada de un árbol; o Escorpión, a la que denominan Wara Wara Dorawa, que significa honda de estrellas, y la representan con una honda en la que la estrella Aldebarán es la piedra de oro que se lanza con la honda." 
Este hecho más refuerza, que debilita la evidencia astrológica, pues la misma observación, con respecto a las influencias, que sea detectada por culturas inconexas, permite deducir que algo de verdadero debe avalar. 
Y lógicamente para catalogar esta evidencia, cada cultura echa mano de los símbolos que le son propios en el territorio donde se mueve y al clima que pertenece. 
"Algunos astrólogos se atreven a reconocer que los horóscopos no tienen ningún valor de predicción y son un descrédito para la Astrología" 
En primer lugar hay que resolver la cuestión semántica de la palabra horóscopo. El articulista define con ella la lista de pronósticos zodiacales que aparecen en la prensa. Pero hay que definir, que la palabra horóscopo viene de hora y solo se emplea para definir el punto ESTE de un tema natal, que no tiene nada que ver con este tipo de pronósticos, que por ignorancia es utilizado para encabezarlos. 
"Hay otro aspecto de las constelaciones que tampoco tienen en cuenta los astrólogos, y es, según Javier Armentia, astrofísico y director del Planetario de Pamplona, "las distancias entre las estrellas, incluso entre las de la misma constelación, pueden ser muy grandes; si las observáramos desde otra estrella, las constelaciones variarían completamente." 
El Sr. Armentia parece que después de los distintos debates a los que ha asistido, todavía no entiende como trabaja la evidencia astrológica. Propongolé un ejemplo, a ver si así lo comprende: 
A un preso que van a fusilar, que más le dará : 
- que los fusileros estén al este o al oeste de él 
- o que estén a 140 m de la puerta del cuartel 
- o que estén a 200 m del despacho del coronel 
- lo importante es que las balas le van a llegar a el. 
 Es este el punto de partida del discurso astrológico, que con el tiempo se fue metodizando hasta que en el siglo XVI empezó haber más que problemas para seguir desarrollándolo, por las evidencias anteriormente expuestas, y así, a trompicones hasta la fecha actual, pero aun con todo le ofrezco Sr. Armentia la bibliografía del "anexo" de esta contestación, propuesta por otro científico como usted, que si ha encontrado la evidencia astrológica, y me refiero al Sr. Thedor Landscheidt (fue juez de la corte Suprema de Justicia en Alemania Oriental. Dirige actualmente el Instituto Schroeter para la investigación de Ciclos en la Actividad Solar. Forma parte del Comité Internacional para la investigación de Factores Ambientales en la Universidad Autónoma de Bruselas y es miembro de la Unión Geofísica Americana.) que en su trabajo presentado a la ciencia "Sol-Tierra-Hombre" da pruebas palpables de que la evidencia astrológica, no es tan errónea como parece que usted difunde. 
"Para salvar estas objeciones, un buen numero de astrólogos se han agrupado en escuelas o corrientes místicas, psicológicas o mágicas y empiezan a explicar su actividad desde postulados alejados de la ciencia" 
Como se comprenderá los astrólogos no se agrupan para responder a algo tan evidente, sino por afinar y dar más rigor en los temas en los que la Astrología responde a la sociedad. 
Y así no  crear confusión, como por ejemplo la del articulista que parece que le da igual sicología o magia. 
"Una objeción que cualquiera que cuente con un poco de sentido común hace inmediatamente a este tipo de adivinatoria es que, al estar dividido el zodiaco en sólo doce signos, la misma predicción debe corresponder a más de 400 millones de personas; y no es probable que, si un campesino chino, un armador griego multimillonario, un pastor etíope y un estudiante español han nacido el 20 de abril: "Hoy sea un buen día para concretar metas aunque eso suponga un eventual alejamiento de los tuyos. Te queda el recurso del teléfono o la conexión telepática..."(fragmento de un horóscopo aparecido en un diario madrileño y correspondiente a Aries). Evidentemente, en este caso, el teléfono es para el armador griego y para el estudiante español, y la conexión telepática para el campesino chino y el pastor etíope, por una simple cuestión de recursos materiales." 
Desde luego sentido común hay que tener para comprender como personas con formación universitaria, descalifican a un colectivo y a su historia basándose en el Almanaque del periódico. 
Puesto que el origen de estos pronósticos es que los periódicos asumieron parte de la información de los almanaques y lunarios, que se publicaban en siglos pasados, como por ejemplo todavía hoy se publica el "Almanaque Zaragozano" donde encontramos la predicción del tiempo de todo el año y el santoral con las fiestas (y antiguamente se incluían también normas morales y médicas sacadas de la cronometría astrológica).Referencia en nuestro país el "Lunario Perpetuo" de Cortes (siglo XVIII ). 
Y sentido común hay que tener, para comprender dos cosas: 
1) Los astrólogos no obligamos a ningún medio de comunicación escrito para que publiquen este "ALMANAQUE". 
2) No existen garantías de que estos pronósticos los hagan siempre astrólogos. 
"Javier Armentia, astrofísico y director del planetario de Pamplona, explica así su opinión sobre la Astrología: "Los astrólogos se enfadan cuando se les dice que debido a la precesión de los equinoccios los signos del zodiaco y el cielo no concuerdan. Sin embargo, es importante este desfase por una razón: las características de los signos tienen mucho que ver con el animal que las representa." 
Como podrá rápidamente comprender Sr. Armentia, el que usted enfade a alguien no indica que tenga más razón, puesto que igualmente otros compañeros suyos, en debate similar en Zaragoza, también se enfadaron al constatar su ignorancia en el tema de que hablamos. 
 Pero indistintamente le contesto con una pregunta que usted reconocerá como firmante del Manifiesto: 
¿PARA QUE 258 FIRMAS SI SE DISPONE DE ARGUMENTOS? 
 No creo ya conveniente contestar al Catedrático Don. José Adolfo Azcarraga, pues ha sido contestado en el propio articulo; pero a la vista de sus preguntas me surge la reflexión, de que si por este test se puede pasar de "CREENCIA" a "CIENCIA" seguramente hasta la religión seria ciencia. 
 Algo que se nos achaca continuamente a los astrólogos es, si respondemos al "método científico" la respuesta seria : ¿que método?, pues "la metodología no prueba la excelencia de la ciencia". 
Según se nos cuenta: la ciencia es superior porque utiliza el método adecuado para conseguir resultados; y esos resultados prueban la excelencia del método 
Analicemos por separado esta afirmación, no existe un método único que defina lo científico. Por el contrario todo proyecto o teoría ha de ser juzgado por sus propios méritos, y de acuerdo con criterios que se adecuen al proceso en cuestión. Los científicos tienen que revisar sus métodos y criterios de racionalidad continuamente, cuando penetran en nuevos campos de investigación. Nadie puede afirmar que existe un método que no haya sido violado por alguna que otra razón. De hecho unos de los resultados más sorprendentes del análisis de la Historia y Filosofía de la Ciencia, es la evidencia de que fenómenos tales como: La invención del atomismo en la antigüedad, la revolución copernicana, el nacimiento del atomismo moderno (Dalton, la teoría Cinética, la teoría de la dispersión, la estero-química, la teoría cuántica) o la teoría ondulatoria de la luz, pudieron ocurrir porque algunos pensadores decidieron no respetar el método vigente, o porque involuntariamente lo trasgredieron. 
Y en lo que respecta a los resultados, no dejan de ser un mero argumento, si no se puede demostrar lo siguiente: 
1) QUE JAMÁS OTRA CONCEPCIÓN A PRODUCIDO NADA COMPARABLE. 
2) QUE LOS RESULTADOS DE LA CIENCIA SON AUTÓNOMOS Y NO DEBEN NADA A AGENTES NO CIENTÍFICOS. 
Pienso en definitiva, en base a la evidencia, que la Astrología no se desarrolla más porque no compite en igualdad de condiciones con las otras ciencias y esto principalmente es debido, a escrúpulos teológicos de las religiones imperantes, y exceso de poder concedido por parte de la sociedad a un determinado tipo de ciencia (positivista), que hegemoniza los poderes y recursos públicos, incluso se atreve en una sociedad de ciudadanos libres y democrática, a juzgar otro punto de vista distinto al suyo, incluyendo a su colectivo y a su historia, como así a ocurrido con el Manifiesto en contra de la Astrología de 1990, y posteriormente en el articulo publicado en la revista Tribuna de Astronomía de Agosto de 1990, donde hay claras alusiones a la descalificación humana y social. 
Y para terminar como ciudadano respetuoso con la constitución perteneciente a una sociedad libre y democrática me hago dos preguntas: 
¿ POR QUE SOMOS COPERNICANOS? 
La respuesta es evidente: porque un REDUCIDO grupo de personas en el mundo, los científicos, lo son. 
¿ Y SI ESE PEQUEÑO GRUPO SE EQUIVOCA ? 
La respuesta la dejo para que cada uno se la conteste. 
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